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адміністративне провадження N К/9901/52271/18 

Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду: 

судді-доповідача - Олендера І.Я., 

суддів: Гончарової І.А., Ханової Р.Ф., 

за участю секретаря судового засідання - Загороднього А.А., 

учасники справи: 

представник позивача - Чукітова В.В., 

розглянувши у судовому засіданні касаційну скаргу Головного управління Державної фіскальної 

служби в Одеській області на постанову Одеського окружного адміністративного суду 25.09.2017 

(суддя Гусев О.Г.) та постанову Одеського апеляційного адміністративного суду 19.12.2017 (судді: 

Танасогло Т.М. (головуючий), Федусик А.Г., Яковлєв О.В.) у справі N 815/3424/17 за позовом 

Приватного підприємства "CIC ГРУП" до Головного управління Державної фіскальної служби в 

Одеській області про скасування податкового повідомлення-рішення, 

УСТАНОВИВ: 

ІСТОРІЯ СПРАВИ 

Короткий зміст позовних вимог 

1. Приватне підприємство "CIC ГРУП" (далі - позивач, Підприємство) звернулось до суду з позовом 

до Головного управління Державної фіскальної служби в Одеській області (далі - відповідач, 

контролюючий орган) про скасування податкового повідомлення-рішення від 27.03.2017 N 

0005192207, яким позивачу збільшено суму грошового зобов'язання з податку на прибуток за 

податковими зобов'язаннями на 25 059 899,00 грн та за штрафними (фінансовими) санкціями на 2,00 

грн. 

2. Позовні вимоги обґрунтовані тим, що оскаржуване податкове повідомлення - рішення 

контролюючим органом прийнято безпідставно з огляду на те, що висновки про порушення 

Підприємством трансфертного ціноутворення не відповідають дійсності, оскільки такі ґрунтуються 

на інформації отриманої контролюючим органом виключно з одного джерела інформації про рівень 

цін, що склався на товари, продані на експорт Підприємством в 2013-2014 роках (офіційний сайт 

Аграрної біржі), також при визначенні звичайної ціни товару відповідачем не враховувались та не 

досліджувались існуючі надбавки чи знижки до ціни, маркетингова політика, у тому числі при 

просуванні товарів (робіт, послуг) на ринки, а також інші об'єктивні умови, що можуть вплинути на 

ціну, аналіз рівня справедливих ринкових цін на ідентичні товари на внутрішньому ринку. 

Короткий зміст рішень судів першої та апеляційної інстанцій 

3. Постановою Одеського окружного адміністративного суду 25.09.2017, залишеною без змін 

постановою Одеського апеляційного адміністративного суду 19.12.2017, позов задоволено, 

оскаржуване податкове повідомлення - рішення скасовано. 



4. Суди дійшли висновку, що відповідач передчасно дійшов висновку про порушення позивачем 

вимог чинного законодавства та при цьому самостійно відкоригував відмінності комерційних умов у 

контрольованих операціях позивача, змінюючи при цьому таким чином умови контрактів. До того ж 

такі висновки відповідача спростовуються первинною бухгалтерською документацією, яка міститься 

в матеріалах справи. Також суди вказали, що господарські операції позивача з компанією "GREAT 

GRAIN LLP" (Великобританія) у період, що перевірявся не можуть бути визнані контрольованими. 

Короткий зміст вимог касаційної скарги 

5. Не погодившись із рішеннями судів першої та апеляційної інстанцій, контролюючий орган подав 

касаційну скаргу, де посилаючись на порушення судами норм матеріального та процесуального 

права, просить скасувати постанову Одеського окружного адміністративного суду 25.09.2017 та 

постанову Одеського апеляційного адміністративного суду 19.12.2017 та прийняти нове рішення про 

відмову у задоволенні позовних вимог Підприємства. 

6. Касаційний розгляд справи проведено в судовому засіданні, відповідно до ст. 344 Кодексу 

адміністративного судочинства України. 

СТИСЛИЙ ВИКЛАД ОБСТАВИН СПРАВИ, ВСТАНОВЛЕНИХ СУДАМИ ПЕРШОЇ ТА 

АПЕЛЯЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЙ 

7. Судами попередніх інстанцій встановлено, що фактичною підставою для збільшення суми 

грошового зобов'язання та застосування фінансових санкцій, згідно оскаржуваного податкового 

повідомлення-рішення, з приводу правомірності якого виник спір у цій справі, стали висновки 

контролюючого органу, викладені в акті перевірки N 412/15-32-14-07/36850836 від 29.12.2016, 

оформленого за результатами проведеної документальної позапланової виїзної перевірки з питань 

повноти нарахування та сплати податків під час здійснення контрольованих операцій, під час якої 

було виявлено порушення позивачем вимог п. 135.1, п. 135.2 та п. п. 135.5.11 п. 135.5 ст. 135, п. 138.1 

ст. 138, п. 153.2 ст. 153, п. 39.1.1 п. 39.1 ст. 39, п. п. 39.3.3.7 п. 39.3 ст. 39 Податкового Кодексу (в 

редакції, що діяла під час здійснення контрольованих операцій) щодо відхилення ціни застосованої в 

контрольованих операціях за звітний період 2013 року та 2014 рік від рівня звичайної ціни, 

визначеного відповідно до вимог ст. 39 Податкового кодексу України (в редакції що діяла до 2015 

року), внаслідок чого на думку відповідача позивачем було знижено податок на прибуток 

підприємства у періоді, що перевірявся, на загальну суму 25 059 899,00 грн. у т. ч. за 2013 рік 1 745 

265,00 грн. за 2014 рік 23 314 634,00 грн. 

Висновки контролюючого органу про відхилення застосованої позивачем ціни в контрольованих 

операціях відповідач зробив на підставі офіційного джерела інформації про ринкові ціни, а саме 

офіційного сайту Аграрної біржі, який включено до відповідного переліку розпорядженням Кабінету 

Міністрів України N 866-р від 23.10.2013. 

На підставі акту перевірки та вказаних висновків контролюючий орган прийняв оскаржуване 

податкове повідомлення - рішення. 

Судами встановлено, що позивач у 2013 та 2014 роках здійснював господарські операцій з експорту 

пшениці, кукурудзи, ячменя та ріпаку з компанією GREAT GRAIN LLP (ОС 354403, Великобританія 

23-24 Great James Street, London WCIN 3ES, UK) та з компанією ALMAHSOUL DMCC (30-01-718, 

Об'єднані Арабські Емірати, Unit No 3O-01-718 Jewellery & Gemplex 3, Plot No/DMCC-PH2-J&PlexS, 

Dubai,UAE), за якими контролюючим органом і було зафіксовано порушення податкового 

законодавства стосовно відхилення ціни застосованої в контрольованих операціях. 

ДОВОДИ УЧАСНИКІВ СПРАВИ 

8. У доводах касаційної скарги відповідач цитує норми матеріального права, вказує на порушення 

норм процесуального права, що полягає у неповному врахуванні всіх обставин, що мають значення 

для справи, зазначає, що судами безпідставно не взято до уваги, що контролюючим органом під час 

встановлення ціни товару використовувалась лише офіційно визнане джерело інформації про ринкові 

ціни, а саме данні сайту Аграрної біржі, який включено до переліку розпорядженням Кабінету 



Міністрів України N 866-р від 23.10.2013, натомість позивачем було неправомірно використано 

джерело інформації про ринкові ціни, яке не передбачене вищевказаним розпорядженням КМУ. 

Також контролюючий орган вказує, що будь - яких доказів стосовно даних, які вплинули на 

формування ціни спірних господарських операцій, зокрема, існуючі надбавки, знижки, маркетингова 

політика, тощо, позивачем надано не було. Крім того, на думку відповідача, для цілей трансфертного 

ціноутворення датою здійснення контрольованої операції є дата переходу права власності на товар, а 

тому саме з такої дати і має здійснюватись пошук максимально наближеної інформації до ринкового 

діапазону цін. 

9. Товариство надало відзив на касаційну скаргу, в якому вказує на правильність висновків судів 

попередніх інстанцій про безпідставність збільшення позивачу суми грошового зобов'язання з 

податку на прибуток, з огляду на безпідставне визначення операцій позивача з компанією GREAT 

GRAIN LLP (Великобританія) як контрольованих, а також недотримання відповідачем процедури 

визначення звичайної ціни відповідно до вимог законодавства, у зв'язку з чим, просить залишити 

касаційну скаргу контролюючого органу без задоволення, а рішення судів попередніх інстанцій 

просить залишити без змін. 

ДЖЕРЕЛА ПРАВА Й АКТИ ЇХ ЗАСТОСУВАННЯ 

10. Податковий кодекс України (у редакції на час виникнення спірних правовідносин): 

10.1. Підпункт 14.1.71 пункту 14.1 статті 14. 

Звичайна ціна - ціна товарів (робіт, послуг), визначена сторонами договору, якщо інше не 

встановлено цим Кодексом. Якщо не доведено зворотне, вважається, що така звичайна ціна 

відповідає рівню ринкових цін. 

10.2. Підпункт 14.1.219 пункту 14.1 статті 14. 

Ринкова ціна - ціна, за якою товари (роботи, послуги) передаються іншому власнику за умови, що 

продавець бажає передати такі товари (роботи, послуги), а покупець бажає їх отримати на 

добровільній основі, обидві сторони є взаємно незалежними юридично та фактично, володіють 

достатньою інформацією про такі товари (роботи, послуги), а також ціни, які склалися на ринку 

ідентичних (а за їх відсутності - однорідних) товарів (робіт, послуг) у порівняних економічних 

(комерційних) умовах. 

10.3. Пункт 39.1 статті 39. 

39.1.1. Податковий контроль за трансфертним ціноутворенням передбачає коригування податкових 

зобов'язань платника податків до рівня податкових зобов'язань, розрахованих за умови відповідності 

комерційних та/або фінансових умов контрольованої операції комерційним та/або фінансовим 

умовам, які мали місце під час здійснення зіставних операцій, передбачених цією статтею, сторони 

яких не є пов'язаними особами. 

39.1.2. Визначення ціни під час здійснення контрольованих операцій проводиться за методами, 

встановленими пунктом 39.3 цієї статті, з метою перевірки правильності, повноти нарахування та 

сплати податку на прибуток підприємств та податку на додану вартість. 

39.1.3. Ціна в контрольованій операції для цілей оподаткування визнається звичайною, якщо 

центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і 

митну політику, не доведено зворотне або платником податків використано ціну, зазначену в 

договорі про взаємне узгодження цін під час здійснення контрольованих операцій, порядок 

укладення якого визначено пунктом 39.6 цієї статті, та ціну, зазначену в такому договорі, не може 

бути оскаржено в установленому цим Кодексом порядку. 

10.4. Підпункт 39.2.1 пункту 39.2 статті 39. 

Для цілей цього Кодексу контрольованими операціями є: 



39.2.1.1. господарські операції з придбання (продажу) товарів (робіт, послуг), що здійснюються 

платниками податків з пов'язаними особами - нерезидентами; господарські операції з придбання 

(продажу) товарів (робіт, послуг), що здійснюються платниками податків з пов'язаними особами - 

резидентами, які: задекларували від'ємне значення об'єкта оподаткування з податку на прибуток за 

попередній податковий (звітний) рік; застосовують спеціальні режими оподаткування станом на 

початок податкового (звітного) року; сплачують податок на прибуток підприємств та/або податок на 

додану вартість за іншою ставкою, ніж базова (основна), що встановлена відповідно до цього 

Кодексу, станом на початок податкового (звітного) року; не були платниками податку на прибуток 

підприємств та/або податку на додану вартість станом на початок податкового (звітного) року; 

39.2.1.2. господарські операції, однією із сторін яких є нерезидент, зареєстрований у державі (на 

території), в якій ставка податку на прибуток (корпоративний податок) на 5 і більше відсоткових 

пунктів нижче, ніж в Україні, або який сплачує податок на прибуток (корпоративний податок) за 

ставкою на 5 і більше відсоткових пунктів нижчою, ніж в Україні. Перелік таких держав (територій) 

затверджується Кабінетом Міністрів України. Цей перелік держав (територій) центральний орган 

виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику, 

публікує щороку в офіційних друкованих виданнях та на офіційному веб-сайті із зазначенням ставок 

податку на прибуток (корпоративний податок). Інформація про зміну ставок публікується протягом 

трьох місяців з моменту такої зміни. 

39.2.1.4. Господарські операції, передбачені у підпунктах 39.2.1.1 і 39.2.1.2 цієї статті, визнаються 

контрольованими за умови, що загальна сума таких операцій платника податків з кожним 

контрагентом дорівнює або перевищує 50 мільйонів гривень (без урахування податку на додану 

вартість) за відповідний звітний календарний рік. 

10.5 Підпункт 39.2.5 пункту 39.2 статті 39. 

Зіставлення комерційних та фінансових умов операцій 

39.2.2.1. Для визначення обсягу отриманих доходів та/або понесених витрат під час здійснення 

контрольованої операції платники податків і центральний орган виконавчої влади, що забезпечує 

формування та реалізує державну податкову і митну політику, проводять зіставлення такої 

контрольованої операції з іншими операціями, сторони яких не є пов'язаними особами. 

39.2.2.2. Для цілей цього Кодексу операції визнаються зіставними, якщо вони здійснюються в 

однакових комерційних та/або фінансових умовах з контрольованою операцією. 

39.2.2.3. Такі умови можуть бути визнані зіставними лише у разі, якщо відмінності між ними не 

мають істотного впливу на результати операції або можуть бути усунені шляхом коригування умов 

та/або результатів зіставних чи контрольованих операцій. 

39.2.2.4. Під час визначення зіставності операцій, а також для коригування їх комерційних та/або 

фінансових умов аналізуються такі елементи контрольованої та зіставних операцій: товари (роботи, 

послуги), які є предметом операції; функції, які виконуються сторонами операції, активи, що ними 

використовуються, умови розподілу між сторонами операції ризиків та вигод, розподіл 

відповідальності між сторонами операції та інші умови операції (далі - функціональний аналіз); стала 

практика відносин та умови договорів, укладених між сторонами операції, які істотно впливають на 

ціни товарів (робіт, послуг); економічні умови діяльності сторін операції, включаючи аналіз 

відповідних ринків товарів (робіт, послуг), які істотно впливають на ціни товарів (робіт, послуг); 

бізнес-стратегії сторін операції (за наявності), які істотно впливають на ціни товарів (робіт, послуг). 

39.2.2.5. Визначення зіставності комерційних та/або фінансових умов операцій з умовами 

контрольованої операції здійснюється за результатами аналізу: характеристик товарів (робіт, послуг); 

кількості товарів, обсягу виконаних робіт (наданих послуг); строків виконання господарських 

зобов'язань; умов здійснення платежів під час проведення операції; офіційного курсу гривні до 

іноземної валюти, встановленого Національним банком України, у разі використання такої валюти у 

розрахунках під час проведення операції, зміни цього курсу; розміру звичайних надбавок чи знижок 

до ціни товарів (робіт, послуг), зокрема знижок, зумовлених сезонними та іншими коливаннями 



споживчого попиту на товари (роботи, послуги), втратою товарами споживчих якостей, закінченням 

(наближенням дати закінчення) строку зберігання (придатності, реалізації), збутом неліквідних або 

низьколіквідних товарів; розподілу прав та обов'язків між сторонами операції, визначених за 

результатами функціонального аналізу. 

10.6. Підпункт 39.3.1 пункту 39.3 статті 39. 

Визначення ціни з метою оподаткування доходів (прибутку, виручки) платників податків, що є 

сторонами контрольованої операції, здійснюється за одним із зазначених методів: порівняльної 

неконтрольованої ціни (аналогів продажу); ціни перепродажу; "витрати плюс"; чистого прибутку; 

розподілення прибутку. 

10.7. Підпункт 39.3.3 пункту 39.3 статті 39. 

Метод порівняльної неконтрольованої ціни (аналогів продажу) базується на порівнянні ціни товарів 

(робіт, послуг), застосованої під час контрольованої операції, з ринковим діапазоном цін на ідентичні 

(а за їх відсутності - однорідні) товари (роботи, послуги) у зіставних операціях. Для визначення 

ринкового діапазону цін товару (роботи, послуги) згідно з методом порівняльної неконтрольованої 

ціни (аналогів продажу) використовується інформація про укладені та реалізовані платником 

податків або іншими особами договори про продаж ідентичних (а за їх відсутності - однорідних) 

товарів (робіт, послуг) у зіставних умовах на відповідному ринку товарів (робіт, послуг). При цьому 

враховуються такі особливості: характеристика товарів (робіт, послуг); кількість (обсяг) товарів 

(робіт, послуг); обсяг функцій, що виконуються сторонами; умови розподілу між сторонами ризиків і 

вигод; строки виконання зобов'язань; умови здійснення платежів, звичайних для такої операції; 

характеристика ринку товарів (робіт, послуг), на якому здійснено операцію; бізнес-стратегії 

підприємства (за наявності); інші об'єктивні умови, що можуть вплинути на ціну. Умови на ринку 

ідентичних (а за їх відсутності - однорідних) товарів (робіт, послуг) визнаються зіставними, якщо 

відмінність між такими умовами істотно не впливає на ціну або є економічно обґрунтованою. 

Ринковий діапазон цін визначається на підставі наявної інформації про ціни, застосовані протягом 

періоду, який аналізується, або інформації на найближчу до дня здійснення контрольованої операції 

дату. 

10.8. Підпункт 39.5.3.1 підпункту 39.5.3 пункту 39.5 статті 39. 

Під час здійснення податкового контролю за трансфертним ціноутворенням центральний орган 

виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику, 

використовує офіційно визнані джерела інформації про ринкові ціни, перелік яких установлюється 

Кабінетом Міністрів України. 

11. Розпорядження Кабінету Міністрів України від 15.12.2013 N 1042-р "Про затвердження переліку 

держав (територій), у яких ставки податку на прибуток (корпоративний податок) на 5 і більше 

відсоткових пунктів нижчі, ніж в Україні" (термін дії до 13.05.2015). 

ПОЗИЦІЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ 

12. Контрольованими операціями згідно з приписами пункту 39.2 статті 39 Податкового кодексу 

України (у редакції на час виникнення спірних правовідносин) слід вважати такі, якщо одночасно 

виконуються такі дві умови: 

1) операції з пов'язаними особами - нерезидентами; 

операції з пов'язаними особами - резидентами, які: задекларували від'ємне значення об'єкта 

оподаткування з податку на прибуток за попередній податковий (звітний) рік; застосовують 

спеціальні режими оподаткування станом на початок податкового (звітного) року;сплачують податок 

на прибуток підприємств та/або податок на додану вартість за іншою ставкою, ніж базова (основна), 

що встановлена відповідно до цього Кодексу, станом на початок податкового (звітного) року; не були 

платниками податку на прибуток підприємств та/або податку на додану вартість станом на початок 

податкового (звітного) року; 



операції нерезидентом, який зареєстрований у державі (на території) з Переліку, затвердженого 

Кабінетом Міністрів України. 

2) обсяг господарських операцій платника податків з кожним контрагентом дорівнює або перевищує 

50 мільйонів гривень (без урахування податку на додану вартість) за відповідний звітний 

календарний рік. 

13. Таким чином контрольованими операціями згідно з п. п. 39.2.1.2 п. п. 39.2.1 п. 39.2 ст. 39 

Податкового кодексу України визнаються господарські операції, здійснені з нерезидентом в період, 

коли відповідна держава (територія) була включена до переліку, затвердженого Кабінетом Міністрів 

України, і за умови, що обсяг таких операцій перевищує 50 мільйонів гривень (без урахування 

податку на додану вартість). 

14. Операції з контрагентом, зареєстрованим у державі (на території), включеній до зазначеного 

переліку, визнаються контрольованими з дати включення держави (території) до такого переліку. 

15. Звичайна ціна - ціна товарів (робіт, послуг), визначена сторонами договору, якщо інше не 

встановлено цим Кодексом. Якщо не доведено зворотне, вважається, що така звичайна ціна 

відповідає рівню ринкових цін. 

16. Ціна в контрольованій операції для цілей оподаткування визнається звичайною, якщо 

центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і 

митну політику, не доведено зворотне. 

17. Визначення ціни під час здійснення контрольованих операцій проводиться за методами 

встановленими Податковим кодексом України, зокрема за методом порівняльної неконтрольованої 

ціни (аналогів продажу). 

18. Метод порівняльної неконтрольованої ціни (аналогів продажу) базується на порівнянні ціни 

товарів (робіт, послуг), застосованої під час контрольованої операції, з ринковим діапазоном цін на 

ідентичні (а за їх відсутності - однорідні) товари (роботи, послуги) у зіставних операціях. 

Операції визнаються зіставними, якщо вони здійснюються в однакових комерційних та/або 

фінансових умовах з контрольованою операцією і якщо відмінності між ними не мають істотного 

впливу на результати операції або можуть бути усунені шляхом коригування умов та/або результатів 

зіставних чи контрольованих операцій. 

Для визначення ринкового діапазону цін товару (роботи, послуги) згідно з методом порівняльної 

неконтрольованої ціни (аналогів продажу) використовується інформація про укладені та реалізовані 

платником податків або іншими особами договори про продаж ідентичних (а за їх відсутності - 

однорідних) товарів (робіт, послуг) у зіставних умовах на відповідному ринку товарів (робіт, послуг). 

При цьому враховуються такі особливості: характеристика товарів (робіт, послуг); кількість (обсяг) 

товарів (робіт, послуг); обсяг функцій, що виконуються сторонами; умови розподілу між сторонами 

ризиків і вигод, прав та обов'язків між сторонами операції; строки виконання зобов'язань; умови 

здійснення платежів, звичайних для такої операції; характеристика ринку товарів (робіт, послуг), на 

якому здійснено операцію; інші об'єктивні умови, що можуть вплинути на ціну, зокрема розмір 

звичайних надбавок чи знижок до ціни товарів (робіт, послуг), знижок, зумовлених сезонними та 

іншими коливаннями споживчого попиту на товари, втратою товарами споживчих якостей, 

закінченням (наближенням дати закінчення) строку зберігання (придатності, реалізації), збутом 

неліквідних або низьколіквідних товарів та інше. 

Тобто аналізу підлягає широкий спектр показників господарських операцій. 

Оцінка доводів учасників справи і висновків судів першої та апеляційної інстанції 

19. Суд касаційної інстанції переглядає судові рішення в межах доводів та вимог касаційної скарги та 

на підставі встановлених фактичних обставин справи перевіряє правильність застосування судом 



першої чи апеляційної інстанції норм матеріального і процесуального права (частина перша ст. 341 

Кодексу адміністративного судочинства України). 

20. Доводи касаційної скарги не містять інших обґрунтувань ніж ті, які були зазначені (наведені) акті 

перевірки, в запереченні на позовну заяву, апеляційній скарзі та з урахуванням яких суди попередніх 

інстанцій вже надавали оцінку встановленим обставинам справи. 

21. Суди правильно зазначили, що Великобританія не входить до Переліку держав (територій), що 

затверджений Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 15.12.2013 N 1042-р, у яких ставки 

податку на прибуток (корпоративний податок) на 5 і більше відсоткових пунктів нижчі, ніж в 

Україні, а відтак визначення спірних операцій позивача з компанією "GREAT GRAIN LLP" 

(Великобританія) як контрольованих є безпідставним. 

Отже у контролюючого органу не було правових підстав для висновку про порушення позивачем 

вимог Податкового кодексу України, що стосується трансферного ціноутворення, з вказаним 

контрагентом - нерезидентом. 

22. Колегія суддів зазначає, що договірна ціна є звичайною ціною та є ринковою ціною, якщо іншого 

не доведено передбаченими Податковим кодексом України методами визначення звичайної ціни, і 

такий обов'язок щодо доведення покладено саме на контролюючий орган. 

Суди дійшли обґрунтовано висновку, що контролюючим органом не дотримано процедури 

визначення звичайної ціни по операціях правомірно віднесених до контрольованих з контрагентом - 

нерезидентом компанією ALMAHSOUL DMCC (Об'єднані Арабські Емірати) відповідно до статті 39 

Податкового кодексу України, оскільки, для визначення звичайної ціни відповідач взяв для 

співставності лише одну умову договору - ціну сільськогосподарської продукції, інші елементи та 

умови контрольованої та зіставних операцій не аналізувались, зокрема контролюючий орган не 

співставляв такі умови договорів як момент (дата) підписання, кількість товару, строки поставки, 

строки оплати товару, розподіл обов'язків сторін контракту та інших умов, які безпосередньо 

впливають на формування ціни контракту та є обов'язковими умовами. Не було також співставлено 

(враховано) і існуючі надбавки чи знижки до ціни, маркетингова політика, у тому числі при 

просуванні товарів (робіт, послуг) на ринки, а також інші об'єктивні умови, що можуть впливати на 

ціну, аналіз рівня справедливих ринкових цін на ідентичні товари на ринку. Крім того, відповідач під 

час здійснення перевірки діяльності позивача всі розрахунки та висновки про те, що позивач занизив 

ціни, відбувались на підставі отриманих відомостей про здійсненні операції на умовах FOB згідно 

Інкотермс, проте згідно умов Контрактів, на підставі яких позивач здійснював контрольовані 

операції, умовами поставки було визначено СРТ. 

Також суди правильно зазначили, що контролюючим органом під час здійснення аналізу ціни товару 

в контрольованих операціях було використано одне джерело інформації про рівень цін, що склався на 

товари, продані на експорт підприємством в 2013-2014 роках, а саме сайт Аграрної біржі, будь - яких 

доказів використання інших джерел інформації про ціни, що склалися на ринках ідентичних або 

однорідних товарів у порівнянних умовах (спеціалізовані періодичні видання, комерційні пропозиції 

від різних постачальників, покупців, тощо) контролюючим надано не було та про використання таких 

в касаційній скарзі не зазначалось, що ставить під сумнів об'єктивність отриманої контролюючим 

органом інформації про рівень цін, що склались в Україні на товари, які були експортовані у 2013-

2014 роках. 

Крім того, посилання контролюючого орану на те, що для цілей трансфертного ціноутворення датою 

здійснення контрольованої операції є саме дата переходу права власності на товар, не заслуговує на 

увагу, оскільки норми статті 39 Податкового кодексу України, не ототожнюють дату здійснення 

контрольованої операції з датою переходу власності, зокрема п. п. 39.3.3.3.4 п. 39.3 ст. 39 передбачає, 

що ринковий діапазон цін визначається на підставі інформації на найближчу до дня здійснення 

контрольованої операції дату. 

З урахуванням зазначеного, суди попередніх інстанцій дійшли обґрунтованого висновку, що 

контролюючим органом, всупереч вимог законодавства, не доведено належними засобами 



доказування того, що ціна реалізації позивачем товару за спірними операціями не відповідає рівню 

звичайних цін. 

Висновки за результатами розгляду касаційної скарги 

23. Судами попередніх інстанцій в повній мірі встановлено фактичні обставини справи, надано 

об'єктивний та обґрунтований їх аналіз з урахуванням доводів наведених як позивачем так і 

відповідачем, у зв'язку з чим, відсутні підстави вважати, що обставини справи встановлено не повно 

чи неправильно, а отже і наведені скаржником доводи в касаційній скарзі (аналогічні тим, що були 

зазначені в запереченні на позовну заяву, апеляційній скарзі) щодо цього не спростовують 

правильних по суті висновків судів попередніх інстанцій. 

24. Враховуючи встановлені обставини справи, колегія суддів погоджується з висновком судів 

попередніх інстанцій, що позивач не допустив порушень норм податкового законодавства щодо 

трансфертного ціноутворення, а доводи контролюючого органу не знайшли свого підтвердження під 

час розгляду справи. 

25. Переглянувши судові рішення в межах касаційної скарги, перевіривши повноту встановлення 

судами фактичних обставин справи та правильність застосування ними норм матеріального права, 

Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду, враховуючи норми 

Податкового кодексу України, дійшов висновку, що при ухваленні оскаржуваних судових рішень, 

суди першої та апеляційної інстанцій не допустили неправильного застосування норм матеріального 

права або порушень норм процесуального права, які могли б бути підставою для скасування судових 

рішень, а тому касаційну скаргу Головного управління Державної фіскальної служби в Одеській 

області на постанову Одеського окружного адміністративного суду 25.09.2017 та постанову 

Одеського апеляційного адміністративного суду 19.12.2017 слід залишити без задоволення. 

26. Відповідно до пункту 1 частини першої статті 349 Кодексу адміністративного судочинства 

України суд касаційної інстанції за наслідками розгляду касаційної скарги має право залишити судові 

рішення судів першої та (або) апеляційної інстанцій без змін, а скаргу без задоволення. 

27. Суд касаційної інстанції залишає касаційну скаргу без задоволення, а судові рішення - без змін, 

якщо визнає, що суди першої та апеляційної інстанцій не допустили неправильного застосування 

норм матеріального права або порушень норм процесуального права при ухваленні судових рішень 

чи вчиненні процесуальних дій (частина перша ст. 350 Кодексу адміністративного судочинства 

України). 

Керуючись статтями 341, 344, 349, 350, 355, 356, 359 Кодексу адміністративного судочинства 

України, Суд, 

ПОСТАНОВИВ: 

Касаційну скаргу Головного управління Державної фіскальної служби в Одеській області залишити 

без задоволення, а постанову Одеського окружного адміністративного суду 25.09.2017 та постанову 

Одеського апеляційного адміністративного суду 19.12.2017 у справі N 815/3424/17 залишити без змін. 

Постанова набирає законної сили з дати її прийняття, є остаточною і оскарженню не підлягає. 

Постанову в повному обсязі складено 11.03.2019. 

........................... 

........................... 

........................... 

Олендер І.Я.  



Гончарова І.А.  

Р.Ф. Ханова , 

Судді Верховного Суду 
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